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Protocollo n.8634,44 l/ﬂ/ Al

Ai Dirigenti Generali dei Dipartimenti regionali
E pe

Al Presidente della Regione

Agli Assessori della Giunta Regionale

LORO SEDI

Circolare n. 3/2015

OGGETTO: Prevenzione dei fenomeni corruttivi nella formazione di commissioni e
nell’assegnazione agli Uffici regionali. Indicazioni,

Con I’intento di implementare nell’ambito del contesto organizzativo di riferimento up
sistema organico di prevenzione della corruzione che garantisca |’attuazione coordinata delle
strategie elaborate in materia a livello nazionale, i/ Pigno Triennale di Prevenzione della
Corruzione della Regione Basilicata per il periodo 2015 - 2017, approvato - ai sensi e per gli effetti
dell’art. 1, comma 8, legge n. 190/2012 - con D.G.R. 0. 1114/2015, ha previsto misure obbligatorie
di contrasto ai fenomeni di malg gestio.

Per questo motivo & stata opportunamente definita I’emanazione di direttive intemne volte a
guidare 1I’Amministrazione de qua nell’attuazione della nNormativa, adeguando in tal modo le
procedure e conformando la condotta dej dipendenti regionali agli obblighi di legge.

Cid premesso, si fornisce la seguente circolare che, come si vedrd, da indicazioni in ordine
ad alcuni aspetti organizzativi previsti dalle disposizioni vigenti in tema di anticorruzioge,

Piu nel dettaglio, I’art, 35-bis del D. Lgs. n. 165/2001 e s.m.i.! introduce un’articolata
previsione volta a prevenire l'insorgenza di fenomeni corruttivi nelle circostanze che qui si

- all’atto della formazione delle commissioni di concorso o di gara;

- all’atto dell’assegnazione di dipendenti agli Uffici preposti alla gestione delle risorse
finanziarie, all’acquisizione di beni/servizi/forniture ed all’attribuzione di ausilj

condanna’, anche non passata in giudicato, per i reati disciplinati dal Capo I de! Titolo Il del Libro

! Articolo inserito ex art. 1, comma 46, della legge 6 novembre 2012, n. 190,
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“a) non possono far parte, anche con compiti di segreteria, di commissioni per 'accesso o
la selezione a pubblici impieghi;

b) non possono essere assegnati, anche con Junzioni direttive, agli uffici preposti alla
gestione delle risorse finanziarie, all'acquisizione di beni, servizi e forniture, nonché alla
concessione o all‘erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari o attribuzioni di
vantaggi economici a soggetti pubblici e privati;

¢) non possono fare parte delle commissioni per la scelta del contraente per Vaffidamento di
lavori, forniture e servizi, per la concessione o lerogazione di sovvenzioni, contributi sussidi,
ausili finanziari, nonché per lattribuzione di vantaggi economici di qualunque genere,”

In particolare, detta disposizione integra le leggi ed i regolamenti che disciplinanc la
formazione di commissioni e la nomina dei relativi segretari.

La previsione normativa in esame, dunque, pone delle condizioni ostative per la
partecipazione a commissioni di concorso o di gara e per lo svolgimento di funzioni dirigenziali o di
responsabilita in riferimento agli Uffici considerati, in virtd di quanto previsto ex lege, a pil elevato
rischio di corruzione®,

A tal fine, con precipuo riferimento alle Jetrere a) ¢ ¢} dell'articolo de guo, prima di
procedere alla nomina o alla proposta di nomina dei componenti delle predette commissioni, &
necessario che il Responsabile p.1. della struttura regionale cui compete provvedere alla costituzione
della commissione acquisisca, da parte dei componenti indicati per la funzione, idonea
dichiarazione sostitutiva di certificazione nei termini ed alle condizioni di cui all’art. 46 del D.P.R.
n. 445/2000.

Dette dichiarazioni sostitutive di certificazione dovranno, di volta in volta, essere trasmesse
all’attenzione dello scrivente affinché sia favorita successiva attivitd di controllo (anche a
campione) a cadenza periodica.

Peraltro, dell’acquisizione di apposita dichiarazione circa Iinsussistenza di precedenti penali
dovra essere fatta espressa menzione nel provvedimento amministrativo di costituzione della
commissione stessa®,

E chiaro che, ricorrendo la richiamata condizione ostativa, I'incarico non potra essere
conferito.

Si sottolinea che, in caso di violazione di tale specifica previsione di inconferibilita,
I"incarico & nullo ai sensi dell’art. 17 del D. Lgs. n. 39/2013,

Trovano di conseguenza applicazione le sanzioni di cui al successivo art. 18 del succitato
Decreto attuativo n. 39/2013.

Qualora, invece, Ia situazione di inconferibilita si appalesi nel corso del rapporto o,
comunque, successivamente al conferimento, il Responsabile per la Prevenzione della Corruzione
effettuer le contestazioni nei confronti dell’interessato ai fini della conseguente rimozione dello
stesso dall’incarico conferito.

Opportuno 2 tale riguardo che, allo scopo di evitare I'invalidazione degli atti del collegio, la
dichiarazione sia comunque rinnovata al’atto di insediamento della commissione qualora intercorra
un lungo lasso di tempo tra la data del conferimento e Ieffettiva assunzione dell’incarico.

? Ivi inclusi i casi di pattcggiamento della pena (ex artt. 444 e ss. del Codice di Procedura Penale).
? Ant. 1, comma 16, della legge 6 novembre 2012, n. 190 (c.d. aree di rischio comuni ed obbligatorie),

* Nell'ambito del contesto orgenizzativo di riferimento vigono differenti modalitd di nomina delle commissioni; quelle
di gara sono nominate con atto dirigenziale ai scnsi della D.G.R n. 2806/2004, mentre quelie di concorso sono nominate
con atto deliberativo dell’organo esecutivo ai sensi della D.G.R. n. 11/1998.
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La preclusione di cui alla letrera b) del succitato articolo 35-bis riguarda, piu nelio specifico,
dirigenti e funzionari titolari di responsabilitd di PAP o POC che abbiano riportato una sentenza dj
condanna, alle condizioni gia descritte, per i quali vige il divieto di assegnazione agli Uffici
considerati, come s & detto, a pit: elevato rischio corruttivo attesa la preposizione di questi ultimi ad
attivita di:

- gestione di risorse finanziarie;

- acquisizione di beni/servizi/forniture;

- concessione di sovvenzioni, sussidi, ausilj finanziari;

- attribuzione di vantaggi economicj a soggetti pubblici e/o privati.

Quest’ultima previsione viene, tra I'altro, riconfermata all’art, 3, comma 1, lettera ¢), del

suddetto D. Lgs. n. 39/2013.

E, dunque, indispensabile che gli interessati, all’atto dell’assegnazione ad uno dej predetti
Uffici, rendano le dichiarazioni sostitutive di certificazione in ordine all’insussistenza della
condizione ostativa in parola.

Tale adempimento, per Quanto concerne il conferimento di incarichi dirigenziali (intemni ed
esterni), risulta assolto con Ia dichiarazione sulla insussistenza di alcuna delle cause di

La stessa dichiarazione, invece, andra specificatamente acquisita all’atto del conferimento, a
favore di funzionari, di incarichi di posizione organizzativa che implichino I'esercizio delle attivita
a rischio sopra descritte.

Valga anche in questi casi linvito a trasmettere deite dichiarazioni sostitutive di
certificazione all’attenzione dello scrivente affinché sia favorita successiva attivita di controllo
(anche a campione) a cadenza periodica®.

Ai fini della trasparenza amministrative, le su menzionate dichiarazioni devono essere
pubblicate sul sito istituzionale dell’ Amministrazione regionale,

Qualora la condizione impeditiva si appalesi nel corso del rapporto a seguito di attivita
ispettive o mediante specifiche segnalazioni, il Responsabile per la Prevenzione della Corruzione
effettuera la dovuta contestazione nei confronti deil’interessato, il quale, previo contraddittorio,
dovrd esserc rimosso dall’incarico, dirigenziale o dj responsabilita.

Infatti, allorquando la causa dj inconferibilita emerga successivamente alla noming
dirigenziale o al conferimento dj un incarico di posizione organizzativa, I’organo dell’Ente che ha
Proceduto deve dichiarane la nullita aj sensi del gia citato art. 17 del D.Lgs. n 39/2013,

La revoca di un incarico conseguentemente all’accertamento di una delle situazioni di

* L'an, 20, commal, de! D. Lgs. 8 aprile 2013, n. 39 recits testualmente: “A!f'arto def conferimento dell'incarico
{'interessato presenta una dichiarazione sulla insussistenza di una delle cause di inconferibilita di cui al presente
decreto.” 11 successivo comma 4 precisa: “La dichiarazione di cui al comma ! & condizione per Uacquisizione
dell'efficacia dell 'incarico. "

¢ Perzltro, I'art. 20, comma 2,delD, Lgs. 8 aprile 2013, n. 39 recita testualmente: “Nel corso dell'incarico {'interessato
Ppresenta annualmente una dichiarazione sulla insussistenza di una delle cause di incompatibilita di cui af presente
decrefo. "
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Al sensi di legge, l'inconferibilita ha una durata pari af doppio della pena inflitta €,
comunque, non pud essere superiore a cinque anni; ove sia inflitta [a pena accessoria
dell’interdizione temporanea dai pubblici uffici, Iinconferibilita ha la stessa durata
dell’interdizione,

Stante il perdurare della stessa inconferibilita, all’interessato, se dirigente di ruolo, potranno,
dunque, essere conferiti incarichj diversi da quelli che comportano [’esercizio delle attivita a rischio
di corruzione di cui si & detto 0, pitt in generale, incarichi diversi da quelli che implicano 1esercizio
di competenze di amministrazione e gestione.

Qualora, invero, il soggetto interessato sia un Soggetto esterno all’ Amministrazione
conferente, si verifica la sospensione ex lege dell’incarico e dell’efficacia del contratto (subordinato
0 di lavoro autonomo) stipulato,

Per tutto il periodo della sospensione, avente la stessa durata dell’inconferibilita secondo i
termini e alle condizioni suindicate, all’interessato non spetta alcun trattamento €conomico.

Al termine della sospensione 1'Amministrazione valutery la persistenza dell’interesse
all’esecuzione del contratto, anche in relazione al tempo trascorso.,

Ad ogni buon conto, la situazione ostativa viene meno de iure ove venga pronunciata, per il
medesimo reato, una sentenza di assoluzione o proscioglimento, seppur non definitiva.

Sussiste, in questo specifico caso, il diritto alla restituito in integrum (orientamento ANAC.
n. 90 det 07/10/2014).

La violazione, difatti, si traduce nell'illegittimita del provvedimento conclusivo de]
rispettivo procedimento amministrativo,

Cid detto, rilevata Ia delicatezza dell’argomento qui trattato, si invitano le S5.LL. in indirizzo
ad assicurare la massima diffusione del contenuto della presente circolare all'interno degli Uffici
regionali di rispettiva competenza,

Si rappresenta che questa circolare sar altresi consultabile sul sito istituzionale della
Regione Basilicata (ww.basilicatanct.it), sezione “Amministrazione Irasparente”, sottosezione
“Altri contenuti - Corruzione ”,

Si precisa, infine, che tale circolare & predisposta dal Dirigente (ad interim) dell'Ufficio
Valutazione, Merito e Semplificazione del Dipartimento Presidenza in quanto, con D.G.R. n. 689
del 22 maggio 2015, a posizione dirigenziale deil’Ufficio testé menzionato & stata individuata, ai

Ringraziando per la cortese attenzione riservata, si porgono Cordiali Saluti,

H‘z{' ente
Avv, MArsico

'DH\_SS\&



